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Grußwort von Dr. Oskar Böttcher 
Hauptgeschäftsführer des Industrieverbandes Agrar e. V., Frankfurt/Main 
Mit einer gewissen Wehmut trete ich heute hier an das Redner-
pult, ist es doch nach den Präsidenten MARTENS und Professor 
SCHUHMANN mit Ihnen die dritte Verabschiedung eines BBA-
Präsidenten, die in meine berufliche Tätigkeit fällt. Nun könnte 
man sagen, aller guten Dinge sind drei. Ich hoffe, dass dies nicht 
so ist. Nicht, dass es mir darum ginge, auch einen nächsten Prä-
sidenten der BBA mit zu verabschieden. Ich habe aber die Hoff-
nung, dass es auch nach Ihnen wieder einen Präsidenten der Bio-
logischen Bundesanstalt geben wird, auch wenn dieser heute 
nicht zugleich mit Ihrer Verabschiedung in sein Amt eingeführt 
wird. 
Es waren 13 Jahre, in denen ich mit Ihnen als Präsidenten für 
den IVA zusammenarbeitete, bei unterschiedlichen Gelegenhei-
ten und Anlässen, ich erwähne hier nur die traditionellen Präsi-
dentengespräche, den Technischen Ausschuss oder den AK 
Lück. Zählt man noch die Jahre Ihrer Tätigkeit als Leiter des In-
stituts für biologische Schädlingsbekämpfung der BBA in Darm-
stadt hinzu, dann sind es mehr als zwei Jahrzehnte, in denen wir 
uns beruflich begegneten. Das ist in unserer schnelllebigen Zeit 
ein ganzer Lebensabschnitt und über eine so lange Zeit bleiben 
die Berührungspunkte zwangsläufig nicht nur fachlicher Art, 
sondern es entwickeln sich auch persönliche Beziehungen. Las-
sen Sie es mich deshalb bereits an dieser Stelle sagen: Es war für 
mich eine interessante, wegen der unterschiedlichen Verantwor-
tungen manchmal nicht einfache, aber stets fruchtbare Zusam-
menarbeit mit Ihrer Behörde, Ihren Mitarbeitern und besonders 
mit Ihnen. 
Wesentlich dazu beigetragen hat sicherlich Ihre Fähigkeit, eine 
vertrauensvolle Dialogatmosphäre zu schaffen, die es auch bei 
unterschiedlichen fachlichen Standpunkten erlaubt - weil die 
fachliche Position der jeweiligen Gegenseite erkannt und ange-
messen bewertet, die eigene Meinung nie als Absolutum genom-
men wird - zu allseitig verträglichen Lösungen zu kommen. 
Sicher standen am Anfang unserer beruflichen Beziehungen 
gewisse Bedenken. Schließlich haben Sie sich in Ihrer wissen-
schaftlichen Tätigkeit und späteren beruflichen Ausrichtung im 
besonderen Maße mit der biologischen Schädlingsbekämpfung 
befasst, was die Vermutung nahe legte, dass Sie einen sehr kriti-
schen Zugang zum chemischen Pflanzenschutz haben würden. 
Es zeigte sich aber bald, dass die Befürchtungen nicht zu Recht 
bestanden. Da Sie die Möglichkeiten und Vorzüge der biologi-
schen Schädlingsbekämpfung bestens kannten, waren Sie sich 
auch ihrer Grenzen und Unzulänglichkeiten sehr wohl bewusst. 
Gerade dies, so meine ich, hat Ihnen eine ausgewogene Beurtei-
lung der Rolle des chemischen Pflanzenschutzes im Rahmen in-
tegrierter Konzepte im Sinne einer nachhaltigen Landwirtschaft 
ermöglicht. 
Dabei kam Ihnen natürlich auch Ihr Pragmatismus, resultie-
rend aus der Verbindung von Theorie als Wissenschaftler und 
Praxis als Leiter des Instituts für biologische Schädlings-
bekämpfung und als Mitorganisator der Deutschen Pflanzen-
schutztagungen, die gerade an der Nahtstelle zwischen Wissen-
schaft und Praxis angesiedelt sind, zugute. 
Nicht zuletzt verhinderte Ihr fachlicher Background in Pro-
blemfällen, der Verlockung scheinbar pauschal und schneller 
einfacher Lösungen nachzugeben oder sich dem Zeitgeist oder 
einer wankelmütigen Politik mit willkommenen Entscheidungen 
anzudienen, die sich des Beifalls der Medien oder einseitiger In-
teressenvertreter gewiss sein konnten. Dass Sie Ihr Präsidenten-
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amt nicht nur ernst und gewissenhaft, sondern auch mit der not-
wendigen Prise Humor ausgefüllt haben, machte die Begegnun-
gen mit Ihnen besonders angenehm. 
Es war eines Ihrer wesentlichen Anliegen, jedenfalls wie ich 
das verstehe und wie dies auch an anderer Stelle in Würdigung 
Ihrer Verdienste bereits hervorgehoben wurde, die Eigenverant-
wortung der Mitarbeiter einzufordern, aber auch zu fördern. Dies 
war aus Sicht der Antragsteller für die Zulassung von Pflanzen-
schutzmitteln besonders wichtig. Schließlich fallen in die Zeit 
Ihrer Präsidentschaft zwei wesentliche Novellierungen des 
Pflanzenschutzgesetzes, mit denen behördliche Zuständigkeiten 
und Prüfanforderungen maßgeblich verändert und erweitert wur-
den, was natürlich an alle Betroffenen entsprechende Herausfor-
derungen stellte. Solche weitgreifenden Veränderungen verlan-
gen, dass auf allen Seiten die neuen Aufgaben verantwortungs-
voll wahrgenommen werden. 
Auf Seiten der Industrie galt es, neue Datenanforderungen, vor 
allem im Bereich des Gesundheits-, Umwelt- und Gewässer-
schutzes zu erfüllen, kurz, die Risiken weiter zu minimieren, die 
für Anwender, Verbraucher oder die Umwelt beim Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln entstehen können. 
Für Ihre Anstalt stellte sich nicht nur die Aufgabe, die Verän-
derungen in der Gesetzgebung zu begleiten, mitzugestalten und 
die Pflanzenschutzmittel entsprechend den gesteigerten gesetzli-
chen Anforderungen zu bewerten, sondern das Procedere auch 
methodisch und praxisbezogen auszufüllen - eine Aufgabe, die 
in Anbetracht der geteilten Zuständigkeiten für die Umwelt zwi-
schen dem Umweltbundesamt und der Biologischen Bundesan-
stalt aufgrund der unterschiedlichen „Herkunft" der beiden 
Behörden sicherlich nicht immer einfach war. Hinzu kamen mit 
der EU-Richtlinie 91/414 über das Inverkehrbringen von Pflan-
zenschutzmitteln zusätzliche Aufgaben in der Wirkstoffbewer-
tung sowohl als Bericht erstattender Mitgliedstaat als auch im 
Rahmen des ECCO-Verfahrens. Ich glaube, ich kann ohne Ein-
schränkung sagen, dass es der BBA unter Ihrer Führung gelun-
gen ist, durch ein einheitliches und transparentes Vorgehen die 
mit nationalen und EU-Gesetzgebung angestrebten Ziele mit Au-
genmaß umzusetzen. 
Die Zunahme unseres Wissens bedingt immer neue Fragestel-
lungen, die zunehmend komplexer werden. Ein Mehr an Sicher-
heitsforschung und steigende Anforderungen sind dann zu ak-
zeptieren, wenn der Pflanzenschutz als solcher dadurch noch si-
cherer wird, wenn die Qualität des Nahrungsmittels dadurch wei-
ter verbessert sowie die Nahrungsversorgung noch besser si-
chergestellt werden kann, schließlich wenn die Wettbewerbssi-
tuation der Landwirtschaft nicht darunter leidet, vielmehr be-
günstigt wird. Diese Voraussetzungen entsprechen dem Leitbild 
einer nachhaltigen Landwirtschaft, wie es sich in der Rio-Dekla-
ration findet. 
Sie haben sich in den Jahren Ihrer Präsidentschaft stets für ein 
derartiges Verständnis der nachhaltigen Landwirtschaft ausge-
sprochen, was wir gerne anerkennen. 
Dies gilt auch für die verantwortbaren Potentiale innovativen 
Fortschritts, wie z. B. der Pflanzenbiotechnologie, die zukünftig 
ein wesentlicher Baustein einer nachhaltigen Landwirtschaft, da-
von bin ich überzeugt, sein wird. Die Lösungen für morgen wer-
den nicht mit Ideologien erreicht, sondern mit konstruktiven An-
sätzen auf Basis von wirtschaftlichem Denken, naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis und sozialer Verantwortung. Diese Lö-
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sungen können nur und müssen in einem Ergebnis offenen Dia-
log gesucht werden, eine wichtige Aufgabe, die alle Teile der Ge-
sellschaft betrifft. 
Gerade die in der Öffentlichkeit immer wiederkehrende De-
batte über die Notwendigkeit von Pflanzenschutzmitteln macht 
deutlich: Wir müssen uns alle aktiv in die gesellschaftspolitische 
Diskussion einbringen, Wissenschaft, Industrie, aber auch die 
Behörde und andere Einrichtungen der Landwirtschaft. Unnöti-
gen Verunsicherungen und Ängsten muss entgegengetreten und 
Vertrauen zurückgewonnen werden. Wir haben es immer sehr be-
grüßt, dass Ihre Mitarbeiter und ganz besonders Sie sich dieser 
Aufgabe gestellt haben. 
Ihrem tatkräftigen Eintreten, sehr geehrter Herr Professor 
KLINGAUF, für den integrierten Pflanzenschutz und Pflanzenbau 
gilt unser Dank. Pflanzenschutzmittel werden auch in Zukunft 
für die Sicherung der Ernährung und für eine wettbewerbsfähige 
Landwirtschaft unverzichtbar sein. Neue Wirkstoffe und An-
wendungsverfahren werden etablierte Produkte vom Markt ver-
drängen. Die Pflanzenbiotechnologie wird die Möglichkeiten 
des integrierten Pflanzenschutzes erweitern und verbessern. 
Neue Erkenntnisse über Wirkungsmechanismen, aber auch Ne-
benwirkungen, werden den Pflanzenschutz als Teil eines dyna-
mischen Systems, das nach wie vor eine technologische Heraus-
forderung darstellt und voller Chancen für Innovation steckt, 
noch besser und noch sicherer machen. 
Eine nachhaltige und gleichzeitig hochproduktive Landwirt-
schaft ist nach unserer Auffassung im übertragenen Sinne auch 
aktiver Umweltschutz, denn sie hat das Potential, die Zerstörung 
von schutzwürdigen Naturräumen in vielen Teilen der Welt zu 
verhindern. 
Die Entwicklungen im Pflanzenschutz weiterhin aktiv zu be-
gleiten ist deshalb eine große Aufgabe und Herausforderung 
auch für die Zulassungsbehörde und die Forschungsanstalt BBA. 
Wir sind uns bewusst, dass Sie das Steuer in einer Zeit aus der 
Grußwort von Prof. Dr. Fritz Führ 
Hand legen, in der sich Überlegungen für weitreichende Verän-
derungen in der Organisation des Verbraucherschutzes in 
Deutschland abzeichnen, die auch die BBA betreffen können. 
Grundsätzlich darf man sich Veränderungen gegenüber nicht 
verwehren, denn es gibt immer Möglichkeiten, Ziele noch besser 
und wirkungsvoller zu erreichen. Die Erfahrung hat uns aller-
dings gelehrt, dass es von Vorteil ist, dass sich bei der BBA For-
schung, Bewertung und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln 
unter einem Dach zusammenfinden. Diesem Umstand hat die 
BBA nicht zuletzt ihre herausragende Stellung innerhalb der EU 
als Zulassungsbehörde zu verdanken. Unsere Erwartung ist des-
halb, dass dies auch in Zukunft so bleibt. 
Bereits in der Vergangenheit war die Zulassung von Pflanzen-
schutzmitteln auf mehrere Bundesoberbehörden unter Führung 
der Biologischen BunClesanstalt verteilt. Wir hoffen, dass anste-
hende Veränderungen nicht zu einem Mehr an beteiligten Behör-
den und damit verbundenen Reibungsverlusten oder gar Blocka-
den führen. Besonders wichtig ist uns im Sinne der Transparenz 
und als Garantie des rechtsstaatlichen Verfahrens die Unabhän-
gigkeit der Entscheidungsbehörde, für die wir uns in der Vergan-
genheit immer sehr nachdrücklich eingesetzt haben - ich war 
1971 bei der ersten Novellierung des Pflanzenschutzgesetzes 
von 1968 daran im besonderen Maße beteiligt -, erhalten bleibt. 
Zum Schluss möchte ich Ihnen, sehr geehrter Herr Präsident 
KLINGAUF, im Namen unseres IVA, seiner Gremien und Mit-
gliedsfirmen sowie der Mitarbeiter der Geschäftsstelle, aber auch 
ganz persönlich Dank sagen für Ihre Amtsführung, für die guten 
Gespräche und manchen persönlichen Rat, den Sie uns und mir 
zukommen ließen. Wir wünschen Ihnen, und diesem Wunsch 
schließe ich mich ganz persönlich besonders gerne an, dass Sie 
mit dem Abschied aus dem Amt nicht der Langeweile verfallen, 
sondern bei bestem persönlichem Wohlergehen sich all den Din-
gen, Aufgaben und Wünschen widmen können, die aufgrund Ih-
rer beruflichen Tätigkeit bislang zurückstehen mussten. 
Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirates der Biologischen Bundesanstalt für 
Land- und Forstwirtschaft, Jülich 
Lieber Herr KLINGAUF, liebe Festgemeinde! 
Uns beide, Herr KLINGAUF, verbindet vieles im Lebenslauf, ich 
bin mit 16 Jahren der DDR entkommen, ich danke meinen Eltern 
heute noch auf den Knien, dass Sie mich gehen ließen; sie blie-
ben dort, sie haben das einige Jahre später gemacht. Sie haben in 
Ost-Berlin studiert, ich in West-Berlin, dann haben wir uns in 
Bonn getroffen. Ich bin sicher, wir hätten uns 59 vielleicht schon 
im „Heiligen Löffel" in Bonn kennen lernen können. Ihren Dok-
torvater MöRICKE habe ich verehrt, er war ein Original der Fa-
kultät. Uns beide hat die Pflanze interessiert, Sie hat die Pflanze 
mehr im biologischen Sinne interessiert, mich mehr im chemi-
schen, und Sie haben dann in Bonn und in Darmstadt, und ich in 
Bonn und in Jülich, sozusagen „jeder auf seiner Schiene", wie 
das im Neudeutsch heißt, geforscht. 
Begegnet sind wir uns dann aber intensiver, obwohl wir uns 
von der landwirtschaftlichen Fakultät im Lehrkörper her gut 
kannten, hier in der Biologischen Bundesanstalt. Diese begleite 
ich nun schon allerdings wesentlich länger, vor Ihrem Eintritt, 
damals noch in meiner Eigenschaft als Leiter der Projektträger-
schaft des Bundesministeriums für Forschung und Technologie 
(BMFT). Es ging darum, Methoden zu entwickeln, um die Vor-
hersage des Metabolismus im Pflanzenschutz besser zu erken-
nen. Die ersten großen Praxisversuche wurden mit Mitteln des 
BMFT gemacht. Oft war ich auch eingeschaltet im Senat der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), wenn es darum 
ging, bestimmte Arbeiten, die eigentlich mehr auf die Forschung 
der B BA zugeschnitten waren und nicht eigentlich Forschung im 
Sinne der DFG darstellten, interpretieren zu helfen, usw. 
Dann bin ich ab 1980 in den Sachverständigenausschuss ge-
kommen, inzwischen 21 Jahre, und mit Ihrem Amtsantritt auch 
in den Beirat. In dieser Eigenschaft habe ich natürlich Ihre Arbeit 
ganz besonders begleitet. Das waren spannende Jahre, diese letz-
ten 13/14 Jahre, in denen es wesentliche Veränderungen gab, und 
manche der Vorredner haben das ja auch schon angesprochen. 
Mit dem Pflanzenschutzgesetz 1986 kam eine neue Qualität 
der Betrachtung hinein, denn bis dahin war der chemische Pflan-
zenschutz mehr von Rückstand und Wirkung bestimmt, und jetzt 
kamen die Stichworte, Umwelt und Naturhaushalt, der allerdings 
nicht definiert war in dem Gesetz, das musste erst noch gesche-
hen. Es ging um Nachbau, Grundwasser, Luftverfrachtung und 
dergleichen. Das alles war ja nur einzuordnen, wenn die Biolo-
gische Bundesanstalt komplementär zur Industrieforschung mit 
Nachrichtenbl. Deut. Pflanzenschutzd. 53. 2001 
